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はじめに 
 
 二〇一一年三月一一日、東北地方を大地震と大津波が襲いました。
生産・利潤第一主義、市民生活無視の政治が長年にわたり、続けられ
た必然の結果かと思います。 
 原子力発電所(原発)の危険性は、多くの人によって、認識されていま
した。しかし、電力資本や財界の勢いに押され、原発の危険性は隠蔽
され、「安全神話」が罷り通っていました。一九九九年の茨城県東海
村の原発の臨界事故で、現場労働者は、虫けら扱いされ、尊い命を失
い、現場周辺の多くの住民が避難を余儀なくされたことをご記憶の方
も多いかと存じます。 
 日本列島は、災害列島でもあり、いつも自然の脅威に脅かされてい
ます。人間重視、安全性重視の観点にたつなら、災害は、現在の科学
によってでも、その脅威を軽減することは可能でしょう。それらに手
を拱いてきたという意味では、政治家・行政官たちの怠慢による人災
でもあります。 
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また現場の第一線で働く原発労働者の大半は、派遣労働者かつ未組
織労働者であり、労働環境・労働条件ともに劣悪であり、健康・安全
権も保障されているとは到底いえないでしょう。 
 振り返ってみると、いまからおよそ九〇年前に起った関東大震災も
自然災害であるとともに、人災でもありました。幕末から「明治」以
降、日本政府は、急激かつ強引な資本主義化・近代化をすすめ、人び
との生命・生活・人権を無視し、加えて無計画な都市開発は、日本社
会に多くの歪みを生み出しました。 
かつ欧米帝国主義諸国の驥尾にふして、植民地・帝国主義後発国と
して「発展」するためにアジアの近隣諸国、とりわけ朝鮮・中国・台
湾、アジアの人びとを蔑視する思想・教育・風潮を意識的に植えつけ、
植民地支配、侵略主義を国是としてきました。 
一九二三年の関東大震災は、上に述べたような経緯のなかで、日本
の市民・住民の生命、家屋の焼失といった災害を過大にさせ、さらに
震災の発生とともに、官憲筋から「朝鮮人が井戸に毒を入れた」とい
う類いの流言蜚語が飛ばされ、それを信じ込んだ自警団等によって、
無辜の朝鮮人・中国台湾人たちがたくさん虐殺されました。 
山川菊栄とも親しかった大杉栄・伊藤野枝夫妻、大杉の甥の橘宗一
(一九一七年生まれ)、さらに東京下町の南葛労働組合の労働運動家たち
が軍憲の手にかかって殺されました。 
 山川菊栄とその夫均、一人息子の振作(一九一七年生まれ)も、軍によ
って、命を狙われていましたが、地震当日、住んでいた東京大森の自
宅が崩壊し、かえってこれが功を奏して、あやうく命拾いしました。 
 のち山川菊栄は、朝鮮人虐殺や大杉・伊藤らに対する蛮行を厳しく
指弾しています。ここではそれらについては省略し、詳しくは、『山
川菊栄集 評論篇』第三巻所収の当該論稿(「大試練を経た婦人の使命」
一九二四年、「人種的偏見・性的偏見・階級的偏見」一九二四年)にあ 
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たっていただきたいと存じます。 
 
山川菊栄の論壇への登場 
 
一八八九～一八九〇年という時代 ＝「明治」絶対主義体制の確立 
 
 山川菊栄は、一八九〇年一一月三日、東京麹町に誕生しました。父
は、森田竜之助といい、松江藩(島根県)の下級士族でしたが、苦学力行
して、横浜外国語学校に学び、フランス語を修得し、陸軍通訳となり、
のち、食肉開拓技術のパイオニアとして、事業を営みました。 
 母千世は、水戸藩(茨城県)の儒者で、藩校弘道館の教授であった青山
延寿の娘で、向学心が強く、父にせがんで東京に出て、中村正直のも
とで学んだ後、東京女子師範(のち、東京女子高等師範学校。現・お茶
の水女子大学)の第一期回生として、卒業しました。 
 菊栄には、姉松栄、兄敏雄(のち青山の家を継ぎ、延敏と改名)、妹志
津栄がいました。菊栄が生れる前年、大日本帝国憲法(「明治憲法」＝
欽定憲法。立法・行政・司法、軍隊統帥・編成権などが全部天皇に集
中される)が公布され、翌九〇年には第一回衆議院選挙(制限選挙)が施
行され、帝国議会が設置、同時に教育勅語公布、集会及び政社法がつ
くられ、女性はもとより、労働者農民などの無産者(プロレタレア)階級
は排除され、有産階級のみが選挙・被選挙権を有しました。 
ここに大元帥天皇を頂点とする近代天皇制度(「明治」絶対主義体制)
がほぼ確立をみ、以降、海外膨張・侵略主義路線に向って突進しまし
た。 
 菊栄が誕生した八年後の一八九八年には、旧民法(「明治」民法)親族
相続編が公布・施行され、家(戸主)制度が確立、女性は男性に従属させ
られ、妻・母としての役割を強制され、後継ぎを産むための地位に押 
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し込められました。女性にたいする教育は、いわゆる「良妻賢母」と
なるための教育として位置づけられ、従順・温良・貞淑が女性の美徳
(婦徳)とされ、高等女学校はその目的に沿って教育がおこなわれました。 
 以上のような背景のもと、菊栄が育った時期は、日清戦争(一八九四
年～九五年)、日露戦争(一九〇四年～一九〇五年)の戦間期にあたり、
軍国主義・帝国主義国家として日本が本格的に歩み出した時期でした。  
 
「労働階級の姉妹よ」 
 
山川菊栄は、東京府立第二高等女学校(現竹早高校)に入学し、一九〇
七年、同校を卒業、翌八年女子英学塾に入学、入学試験で、抱負に
「婦人解放」と書いたため、危うく落されそうであったと、のち姉松
栄から聞きました(『女二代の記』(日本評論新社)、一九五六年)。 
 同年暮れ、山村軍平らの救世軍、日本キリスト教女子青年会(YWCA)
の河合道子らと、東京府下の富士瓦斯紡績押上工場(現東京墨田区)を見
学、そこで「女工」たちの姿を目の当たりにして、強い衝撃を受けま
した。そのときの情景について、菊栄はのち、次のように記していま
す。 
 
   女工は何百畳かありそうな広い部屋の冷たい畳の上に―数えた
ら七、八十人だったと思う、―寒そうに薄着の身体を集めていた。
そこに集まった若い活気のない、無知な顔、救世軍の人のわざと
らしい誇張した身振りや口調に感心して、半ば口を開けたままド
ンヨリ演壇を見詰めた、空虚な暗い鈍いその表情！ ああこれが人
間だ、これが私たちの姉妹だ、そう思ったとき、私の胸はかきし
められるように感じた。  
  (「労働階級の姉妹へ」一九一九年、『山川菊栄集 評論篇』〔以 
山川菊栄の今日的意義 
 
33 
下、『評論篇』と略記〕第一巻所収) 
 
 上のような情景に衝撃を受けた菊栄をさらに打ちのめしたのは、救
世軍士官たちの説教でありました。それは働くものには神の恩寵があ
る、われらもキリストにならって不平なきよき労働者になり、神の恵
みにあずかろう、労働は神聖なり、といったものでした。 
恥と憤りを感じた菊栄は、「あのごうごうとなる機械のそばで一晩
中睡らずに働き、生血をすわれて青ざめたこの少女たちの生活がなん
で神の恩寵であり、感謝に価するというのか」(『女二代の記』)と怒り
にかられました。 
 宗教によっては、「女工」たちの貧しさや生活は救えない、女性問
題・社会問題は解決できない、ということを菊栄は、胸に刻み込みま
した。このときの体験と思いが、以後の山川菊栄の進路を方向づけ、
社会主義・社会科学への目を開眼させたといえるでしょう。 
 
新旧の良妻賢母主義批判 
 
 振り返って、菊栄の高等女学校時代についてですが、第二高女時代、
彼女は一時、中退を決意したことがあります。それは、良妻賢母一本
槍の教育にたいし、理想も希望もない、ただ功利主義のみの教育に嫌
気がさしたからでした。 
この頃、菊栄は、木下尚江の『良人の自白』『火の柱』、徳富蘆花
の『不如帰』などを読み、テニスに打ち込んでいました。中退は、友
人の忠告で留まり、卒業後は、手っ取り早き生活方便の道として国漢
の教員になるための道に進みました。しかし、姉松栄のアドバイスも
あって、松栄が卒業した女子英学塾に進みます。 
菊栄は女学校で、嫌というほど感じた、良妻賢母主義についてのち 
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再三にわたり批判の筆を執りました。 
 たとえば、「自滅を急ぐ女子教育家」(一九一八年)という一文(『評
論篇』第一巻所収)では、「女子教育家は、女学校をもって永久に在来
の糠味噌女房製造場以外一歩も出でしめじ」とし、女性への高等教育
の道を閉ざしたのを批判します。 
 東京女子師範校長の湯原元一の「女子の本分は、良妻賢母」なるが
ゆえに高等教育は「一般女子」には必要でない、「天才的婦人のみ」
に限るとする主張を非難して、「われわれ婦人は天才たると否とに問
わず、よろしく糠味噌教育を斥けて知識の甘酒に咽喉を霑すべきであ
る。男子を見よ、学資の足るかぎり、天才も凡才もなく論なく高等教
育を受けるではないか」「畢竟大学教育を天才婦人に限るなどいうの
は、内実さまでありがたくも貴くもない」「今日の大学教育をいかに
も高尚な神聖な、凡人の手の届かぬもののように思わせ」「学問を旧
来通り男子の独占にしておくとともに、官学崇拝の風」を保持させる
にすぎないと批判しました。 
 厨川白村の唱える新賢母良妻主義にたいしても厳しく批判の刃を向
けます。 
 
 厨川氏が米国婦人の活動と実力を讃美してもって、日本旧来の
男子中心主義に反対せられたのは結構であるが、洗ってみれば氏
のいわゆる新賢母良妻論なるものも、畢竟男子中心思想の一変形
以上に出でていないように思われる。〔中略〕女子をもって独立
の社会的単位とみなすことをなさず、あくまで夫及び子供の附属
物視し、夫及び子供本位の教育ならびに道徳を強うる点で、〔中
略〕旧きそれとの間に何ら選ぶところをもたない。 
(「いわゆる新賢母良妻主義」一九一八年、『評論篇』第一巻所収) 
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上にみたように山川菊栄による男性中心主義への抗議・批判は、女性
自身による主体形成への熱いメッセージーを伴います。「男が決める
女の問題」(一九一八年、『評論篇』第一巻所収)のなかで、女性たちに
熱く次のように呼びかけています。 
 
   私たちはいつ私たち自身の魂を形成する権利を彼らの手に委ね
たか。〔中略〕私たちの若き姉妹よ、まずかく疑うことを習え、
まずかく疑うことを知ったとき、そしてこの疑いをあくまで熱心
に、あくまで執拗に追求することを学んだ時、そこには私たち婦
人の救いの道が開けてくることを、ただそこにのみ開けてくるこ
とを覚らるるであろう。 
 
以上にみたように、山川菊栄の思想には、早くからフェミニズム思
想、かつ女性・社会問題への社会科学的視点が宿っていたことが窺え
るでしょう。 
 
山川菊栄の女性解放思想―主に一九一〇年代～二〇年代 
 
伊藤野枝との廃娼論争、 
買売春問題・セクシュアリテイについての明確な把握 
   
 論壇にデビューすることになったのは、伊藤野枝との、いわゆる廃
娼論争です。野枝は、平塚らいてうから引き継いだ『青鞜』誌上で、
日本キリスト教婦人矯風会を批判、その活動の偽善性をつきました。 
 一九一一年、明治天皇が死去し、皇太子嘉仁が即位、一九一五年に
「即位の大典」を挙行、矯風会や廓清会(いずれもキリスト教徒が中心
で、「純潔」「貞操」を重んじた)が、芸妓・娼妓を排除しました。そ 
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れにたいし、野枝は、「『賤業婦』と彼女ら〔矯風会員〕は、呼んで
いる。私はそれだけですでに彼女らの傲慢さを、または浅薄さを充分
に証拠だてる事が出来る」「もしも彼女らが本当に『賤業婦』たちを
可愛そうに思うならば、今それを『止めろ』だなどというよりもその
無知な女たちが物を正しく解することの出来るような方法を講じてや
るがいい」(「傲慢狭量にして不徹底なる日本婦人の公共事業について」
一九一五年、『伊藤野枝全集』下巻、学芸書林、一九七〇年)と主張し
ました。 
 さらに野枝は、「もしも彼女たちのいうままにあの花柳界の女たち
のしていることがあるとしてもああした業が社会に認められてるのは
誰でもいう通りにやはり男子本然の要求と長い歴史がその根を固いも
のにしている」(同上)と述べました。 
 これにたいし、菊栄は、野枝のいう「男子本然の要求」と「その根
を固い」ということを批判して、次のように指摘します。 
 
 売淫制度は、不自然な男女関係の制定に起ったもので、男子の
先天性というより不自然な社会制度に応じてできたもの、〔中
略〕女を自由にすれば自然消滅せざるを得ないもの〔中略〕いか
に男子本然の要求であっても女子にとって不都合な制度なら私は
絶対反対いたします。「男子本然の要求」だからと同性の蒙る侮
辱蹂躙を冷然看過しておいでのところを読んだ古い人々は「さて
さて新しい女にも似合わない殊勝な心がけ」だとさぞかしよろこ
んだことでございましょう。 
(「日本婦人の社会事業について伊藤野枝氏に与う」一九一六年、
『評論篇』第一巻所収) 
 
 このように皮肉を込めつつ、野枝を批判しました。公娼廃止をめぐ 
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る野枝との遣り取りは、『青鞜』誌上で数回にわたって展開されまし
た。 
山川菊栄(当時は、青山菊栄)は、さらに「買売春」(性買売)問題につ
いて、「公私娼問題」(『新社会』、『評論篇』第一巻所収)の論稿で、
論点整理をいたしました。 
「売淫制度」の基礎は、「私有財産制度の確立による富の懸隔」、
つまり貧困問題と「婦人の屈従」、すなわち男性による女性支配にあ
ることとし、さらに注目すべきは、男権・男性中心・家父長社会にお
ける「男女道徳基準の差」、すなわち性規範・性道徳の二重基準(ダブ
ルスタンダード)を指摘してのことです。やや長くなりますが、引用を
重ねます。 
 
   売笑婦の需要および供給は資本制度の必然の結果である。第一
の需要からいえば、生活の不安は恋愛の神聖を蹂躙する財婚や結
婚難を促して、男子をして自ら売淫に満足を求めしめる。さらに
この勢いを助長するものは男女道徳標準の差である。男子閥の社
会は、あらゆる方面にわたって男子の女子に対する非行を庇護し
修飾すべく組織されている。 
 
   男子閥が女子に課した道徳は愚昧、盲従、卑屈、無気力等奴隷
の属性である。 
 
そのなかでもとりわけ男権家父長制社会が女性に課す奴隷道徳の最 
たるものは「貞操」だと喝破します。すなわち 
 
 貞操とは、男子の女子に対する独占の希望から発した女子の個
性萎靡、本能抑圧の要求でありその拘束に冠した美名である。 
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貞操は女子自身をしてこの私有品たる地位を厳守せしめんがた 
めに男子閥によって制定された道徳である。すなわち貞操とは男
子による女子征服の象徴である。 
 
 以上にみられるように、菊栄は野枝同様に、「貞操」重視の矯風会
等の廃娼運動には疑問を呈し、買売春(性買売)問題は、男権家父長制社
会がつくり出した性差別意識、すなわち女性の生を「家婦」＝「聖母」
性と、「娼婦」性に分断する二分法と、性の二重基準にはまり、芸娼
妓たちを「汚れた性」とみなし、排斥しがちのキリスト教徒たちの廃
娼運動を批判したものといえるでしょう。 
 芸娼妓たちがおかれている社会の仕組み、資本制社会の変革を伴わ
ず、「純潔・貞操」道徳の強調のみによって、「買売春」問題を解決
できると考えていた廃娼運動にたいして、菊栄は、苦言を呈したとい
えます。とはいえ、伊藤野枝のように、キリスト教徒たちの廃娼運動
を全面的に批判するのではなく、留保を付けて、その意義について、
ある程度の理解を示したといえると思います。 
 さて、時代がやや飛びますが、一九二八年二月号の『女性』に掲載
された「資本主義の社会と性的犯罪」(『評論篇』第五巻所収)で、「性
暴力」について、注目すべき見解を示しています。 
 
   男子にとって婦人は同等の価値ある人間ではない。冒すべから
ざる人権をもつものでない。現に公娼制度の如く、一定の条件の
もとにおいては、国家権力の保護のもとに「暴行」を加えること
が許されているほど、無価値な動物である。 
 
 さらに菊栄は、強姦などの性的犯罪の被害者である女性が被害者で
ありながら、社会的道徳的に葬り去られ、その一方、加害者である男 
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性への社会的制裁は総じて甘く、刑期を終えれば青天白日の身になる
ことについて、「法律の上では加害者のみが責任を負う。しかし道徳
的には、被害者の方が遥かに重大な罪人として、一生呪われる」。こ
の「不可解な矛盾」はどうして起こるのか、菊栄は次のように指摘し
ます。 
 
   それはひとえに男女の地位の相異に基づいている。道徳は、婦
人を独立の人間としてではなく、男子の独占的私有物として資格
の上に、その価値をみとめている。だからその独占的私有物とし
ての資格にキズがつけば、人間としての価値が亡ぼされるのであ
る。〔中略〕今日では、男子と婦人は全然別個の標準をもって人
格的価値を評価されることになっているので、婦人はその「貞操」
を失うと共にそれが全く自己の責任よらざるにかかわらず―社会
的に葬られる結果となるのである。 
 
加えて、菊栄は、今日の言葉で云うなら、セクシュアルハラスメン
トともいうべき、女への「悪戯」や「侮蔑的嘲弄的言辞」についても
「性暴力」と捉え、このように述べています。 
 
   日本では日常茶飯事となっている婦人同乗客に対する「悪戯」
や婦人通行者に対する侮蔑的嘲弄的な言辞は、いわゆる「暴行」
と共通の性質をもっている。これらの行為の差異は、程度の差異
であって、質の差異ではない。婦人に対する侮辱は、それが、そ
の極致である「暴行」という形をとった時こそ、道徳的にも、法
律的にも罪悪となり得るが、それ以下の場合では、不道徳とすら
認められない。かように婦人を侮辱するということが道徳的にさ
ほど重大なことではなく男子自身としては何らの犠牲をも払う要 
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なく―従ってその良心を刺戟する材料とならないということは、
―言いかえれば婦人を対等の人格者と看なさず、性的玩弄物とし
て取り扱うことが通則となっているということは―知らず識らず、
その侮辱の最後の段階にまで誘い易く、「暴行」の誘惑に、比較
的容易に、無抵抗に陥る習性を植えつけるものである。 
 
 上のように山川菊栄は、いまから八〇年以上も前に、女性への性暴
力・性搾取を女性にたいする人権侵害と明確に認識していました。 
 
母性保護論争～論壇で地歩を固める 
 
 一九一八年から翌一九年にかけ、『婦人公論』『太陽』誌上で、い
わゆる母性保護論争が交わされました。主な論者は、与謝野晶子、平
塚らいてう、山川菊栄、山田わかでした。各人の論点を簡単に纏めま
すと、与謝野は、女性が職業を持ち、経済的独立するのが何よりも大
事と主張、一方、平塚は、母性を持つ女性が子を生み、育てるのは、
国家的・社会的事業なので、その保護を国家や社会に求めるのは当然
という主張、さらに母性と労働の両立は困難ないし不可能としました。  
ふたりの主張はいっこうに噛み合わず、山川菊栄がこの論争を整理
し、与謝野を女権主義、平塚を母性主義と位置づけ、さらにそれぞれ
の一長一短を指摘し、経済的独立と母性保護とは決して「両立すべか
らざるの性質のものではなく」、同時に要求されるべきであると主張、
「保護」も「平等」もともに女性の正当な権利として要求されるべき
であり、その要求を勝ち取る主体は、女性労働者自身であり、また利
潤第一主義で労働者を搾取する資本制社会の変革なくして、女性の解
放はありえない、と主張しました。 
さらに重要な指摘として、家事労働が不払い労働(アンペイドワーク) 
山川菊栄の今日的意義 
 
41 
であり、老人の社会的権利の擁護をあげたことと思います。 
この論争で、菊栄の論点整理、分析力とが広く評価され、以後、論
壇の第一線に立つことになります。 
 
「婦人の特殊要求」論～差別への複眼的視点 
 
さて、一九二三年の関東大震災の折、山川菊栄が、朝鮮人・中国台
湾人の大量虐殺に抗議したことは、先に述べました。ここでは詳しく
お話する時間がないので、最後に山川菊栄の女性解放運動論について、
簡単に述べて終わることにします。 
二三年の関東大震災後、普通選挙運動が高揚し、二五年に男子「普
通選挙」法が、帝国議会で成立、男性に限っていえば、財産上の制限
は撤廃されます。しかし、女性は、政治的には依然として未権利のま
ま、ただ集会会同権のみが新婦人協会等の運動によって、回復されま
した。 
男子「普選」法が成立すると、無産政党結党運動が本格化いたしま
す。その母体として政治研究会が組織され、菊栄ら少数の女性も参加
します。一九二五年、無産政党結党の綱領問題が具体化しますが、女
性関係条項があまりに手薄なのに気付き、当時、官憲から逃れ、神戸
に居住していた菊栄は、みずから政治研究会神戸支部から要求事項を
出すとともに、同年一〇月の『報知新聞』に『婦人の特殊要求』につ
いて連載執筆しました。主な事項は、八項目あります。 
 
①戸主制度(家制度)の廃止 
②否を問わず、女性を無能力扱いするいっさいの法律の撤廃、婚
姻および離婚における男女の権利義務を同等にすること 
③すべての教育機関および職業機関における女性ならびに植民地 
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民族の権利を「内地」の男性と同等にすること 
④民族および性別を問わない標準生活賃金の実施 
⑤業務を問わず、男女および植民地民族に共通の賃金および俸給
の原則を確立すること 
⑥乳児をもつ女性労働者のために休憩室を提供し、三時間ごとに
三〇分以上の授乳時間を与えること 
⑦結婚、妊娠、分娩のために女性を解雇することを禁止すること 
⑧公娼制度の全廃 
 
これらの要求にたいし、男性指導者の大半は、次のような意見を開
陳しました。 
まず、第一、第二項について、戸主制度の撤廃と、いっさいの男女
不平等法律の撤廃については、「自分らはすでに女性の平等を認めて
いるから、そういう法律の改廃は必要としない」、第三項については、
「植民地民族に同等の権利を与えることは、それらの民族の隷属を承
認する」ことになるという妙な理屈をつけて反対しました。 
 第四項の標準賃金の制定では「プロレタリアの間では民族と性別を
問わないのが原則」なので、あらためて性および民族を断ることはな
いという、これまた妙な理由で反対しました。 
 第五項の同一労働同一賃金について、男性指導者は、賃金は、生活
水準によって決まるもので、女性や植民地民族の生活費は「内地の男
性」より安くすむのだから当たり前と答えました。この対応はまさし
く帝国主義者や性差別丸出しの意識といえるものです。 
 以上のように、左翼の男性指導者たちでさえ、男女同権、同一労働
同一賃金などの要求は、小ブルジョア的であり、マルクスの価値学説
に反しているといったものでした。 
 この「『婦人の特殊要求』について」で垣間見られるように、山川 
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菊栄は、単なる女権主義ではなく、性差別とともに、階級的差別、民
族差別を構造的に把握していました。日本のフェミニズムの主流であ
った女権主義、母性主義は、差別を重層的に捉えられず、そのため、
戦時中は、国策に絡め取られ、翼賛体制・総力戦体制への協力に走り
ましたが、これにつきましては後日の課題にしたく存じます。詳しく
は、わたくしの旧著『フェミニズムと戦争』(マルジュ社、一九八六年、
増補新版一九九六年)を参照されたら幸いです。 
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